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VERWALTUNGSGERICHT MEININGEN

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Verwaltungsstreitverfahren

- Kléger -
bevollméchtigt:
gegen
- Beklagte -
wegen
Asylrechts

hat die 8. Kammer des Verwaltungsgerichts Meiningen durch
die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht MéBner als Einzelrichterin
aufgrund der miindlichen Verhandlung am 9. Januar 2020 fir Recht erkannt:

I Die Beklagte wird unter insoweitiger Aufhebung des Bescheides des Bun-

desamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom 09.03.2017 verpflichtet, den
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Kldger als subsididr Schutzberechtigten nach § 4 Abs. 1 AsylG anzuerken-

nen. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

1. Die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens haben der Kldger und die

Beklagte jeweils zur Hélfte zu tragen,

[ Das Urteil ist wegen der Kosten vorl#ufig vollstreckbar. Der jeweilige Voll-
streckungsschuldner kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in
Hohe von 110 % des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht der
jeweilige Vollstreckungsglaubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in glei-

cher Héhe leistet,

Tatbestand

Der 1994 in der Provinz Ghazni geborene, im Alter von drei Jahren mit seiner Familie
in den Iran geflohene Klager ist afghanischer Staatsangehériger schiitischer Religionszugehs-
rigkeit und gehért der Volksgruppe der Hazara an, Er gibt an, er habe im Iran flinf Jahre lang
die Schule besucht und dort als Maurer gearbeitet. Er reiste eigenen Angaben zufolge im August
2015 auf dem Landweg in die Bundesrepublik Deutschland ein, nach er sich kurzzeitig mit

seiner Familie in Afghanistan aufgehalten hatte, um die Tazkira zu erhalten.

Bei seiner Arnhérung vor dem Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (im Folgenden: Bun-
desamt) zu seinem am 05.11.2015 gestellten Asylantrag am 05.10.2016 gab er an, er und seine
Familie hétten nur fiir sechs Jahre eine Aufenthaltserlaubnis fiir den Iran gehabt und hétten in
die Schule gehen kénnen. Nach Riickkehr seines Bruders hitte er, der Kliger, nach Syrien in
den Krieg ziehen sollen. Deswegen habe er nicht mehr im Iran bleiben kénnen. In Afghanistan
sei er nicht sicher gewesen, weil sein Vater vor ihrer Flucht in den Iran zwei Taliban erschossen

habe und auch er, der Kl&ger, daher der Blutrache durch die Taliban ausgesetzt sei.

Durch Bescheid vom 23.02.2017 erkannte die Beklagte dem Vater des Klégers und dessen 2005
im Iran geborenen Sohn subsidisren Schutz zu, weil er zwei Taliban erschossen habe, darunter

einen. der den Onkel des Klégers viterlicherseits getétet habe. Es sei daher davon auszugehen,

dass ihnen bei einer Riickkehr ein ernsthafter Schaden drohe.,

Durch Bescheid vom 09.03.2017 - dem Kléger am 13.03.2017 zugestellt — lehnte das Bundes-
amt seinen Antrag auf Ancrkennung als Asylberechtigler ab (Nr. 2). Es stellte fest, dass ihm
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die Fliichtlingseigenschaft (Nr. 1) und der subsididre Schutzstatus (Nr. 3) nicht zuerkannt wer-
den und Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 S. 1 AufenthG ebenfalls nicht vorliegen
(Nr. 4). Der Kléger wurde aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb von 30 Ta-
gen nach Bekanntgabe der Entscheidung, im Falle der Klageerhebung 30 Tage nach dem unan-
fechtbaren Abschluss des Asylverfahrens, zu verlassen. Fiir den Fall der nicht fristgerechten
Ausreise wurde ihm die Abschiebung nach Afghanistan oder in einen anderen zu seiner Riick-
nahme bereiten oder verpflichteten Staat angedroht (Nr. 5). Das gesetzliche Einreise- und Auf-
enthaltsverbot gemiB § 11 Abs. 1 AufenthG wurde auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung
befristet (Nr. 6). Auf die Ausfithrungen im Bescheid wird Bezug genommen.

2. Am 24.03.2017 hat der Kldger hiergegen Klage erheben lassen.

Er beantragt sinngeml,

die Beklagte unter Aufhebung der Ziffern 1, 3 bis 6 ihres Bescheides vom
09.03.2017 zu verpflichten, ihm die Fliichtlingseigenschaft nach § 3 AsylG zu-
zuerkennen, hilfsweise ihm subsididren Schutz nach § 4 AsylG zu gewiéhren,
weiterhin hilfsweise festzustellen, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5

oder § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG vorliegen.

Der Kldger hat in der miindlichen Verhandlung unter Bezugnahme auf seinen Vortrag aus der
Anhdrung vor dem Bundesamt im Ubrigen ergiinzt, er habe sich mit seiner Familie im Jahr
2015 fiir einen Monat in Herat aufgehalten. In dieser Zeit sei sein Vater nach Ghazni zuriick-
gekehrt, um fiir ihn, den Kldger, die Tazkira zu besorgen. Die gegen seinen Vater ausgespro-

chene Blutrache wegen Ermordung zweier Taliban gelte auch ihm gegeniiber.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung hat sie auf den angefochtenen Bescheid verwiesen. Dem Vater des Kldgers
und seinem minderjahrigen Bruder sei subsididrer Schutz zuerkannt worden, weil der Vater des
Klagers zwei Taliban erschossen habe und daher davon ausgegangen werden konne, dass die
Taliban auch heute noch ein intensives Interesse an einer Verfolgung des Vaters des Klédgers
hitten. Dies gelte indes weder fiir den #lteren Bruder des Klégers noch fiir diesen selbst. Die
Taliban hitten in der Vergangenheit nur nach dem Vater des Klagers gesucht. Der Kldger kénne

im UTbrigen in anderen Teilen Afghanistans Schutz suchen, weil nicht davon auszugehen sei,
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dass diese ein gesteigertes Interesse an ihm hitten und ihn landesweit suchten. Thr Interesse

gelte nur dem Vater des Kligers.

Die Kammer hat durch Beschluss vom 01 .07.2019 den Rechtsstreit auf den Einzelrichter Zur

Entscheidung iibertragen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichts-
akte und der Behdrdenakte der Beklagten (eine Heftung) sowie auf die Niederschrift tiber die
miindliche Verhandlung und auf die Erkenntnisquellenliste des Gerichts (Stand: 01.12.2019)

Bezug genommen. Diese Unterlagen waren Gegenstand der miindlichen Verhandlung.

Entscheidungsgriinde
Die zulidssige Klage ist teilweise begriindet.

Der angefochtene Bescheid der Beklagten ist rechtswidrig und verletzt den Kléager in seinen
Rechten, soweit die Beklagte ihm keinen subsidiiren Schutz nach § 4 AsylG zuerkannt hat. Der
Kldger hat nach der Sach- und Rechtslage im maBgeblichen Zeitpunkt der miindlichen Ver-
handlung des Gerichts (§ 77 Abs. 1 S. 1 AsylG) zwar keinen Anspruch auf Verpflichtung der
Beklagten, ihn als Fliichtling nach § 3 Abs. 1i. V. m. Abs. 4 AsylG anzuerkennen. Die Voraus-
setzungen subsidiéren Schutzes nach § 4 Abs. | AsylG sind indes erfiillt (§ 113 Abs. 5 S. 1
VwGO).

I. Der Kldger hat keinen Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft nach § 3 Abs.
I Nr. 1 AsylG.

Nach § 3 Abs. 1 AsylG ist ein Auslinder Fltichtling im Sinne des Abkommens vom 28.07. 1951
tiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (BGBI. 1953 11 S. 559), wenn er sich aus begriindeter
Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitiit, politischer Uberzeugung o-
der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe (Nr. 1) auBerhalb des Landes (Her-
kunftsland) befindet (Nr. 2), dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt und dessen Schutz er nicht
in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will (Buchst.
a) oder in dem er als Staatenloser seinen vorherigen gewdhnlichen Aufenthalt hatte und in das
er nicht zurtickkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht zuriickkehren will (Buchst. b). Das
sich bei Vorliegen der genannten Voraussetzungen hieran ankniipfende Abschiebungsverbot
des § 60 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz schiitzt ebenso wie das Asylrecht politisch Verfolgte und
dient der Umsetzung des Artikel 33 Abs. | Genfer Fliichtlingskonvention. Fiir die Zuerkennung
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der Fliichtlingseigenschaft kommt es darauf an, ob bei zukunftsgerichteter Betrachtung genii-
gend beachtliche Ankniipfungsmerkmale, also Verfolgungshandlungen nach § 3a AsylG und
Verfolgungsgriinde im Sinne von § 3b AsylG (entsprechend Art. 9 und Art. 10 der Richtlinie
2011/95/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 13.12.2011 tiber Normen fiir die
Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf in-
ternationalen Schutz, fiir einen einheitlichen Status fiir Fliichtlinge oder fiir Personen mit An-
recht auf subsididren Schutz und fiir den Inhalt des zu gewéhrenden Schutzes - Qualifikations-
richtlinie oder Anerkennungsrichtlinie, nachfolgend ARL) vorliegen, derentwegen eine Bedro-
hung aller Voraussicht nach in Zukunft nachvollziehbar und begriindet erscheint. Auch gemein-
schaftsrechtlich ist eine Verfolgungshandlung fiir die Fltichtlingsanerkennung nur dann rele-
vant, wenn sie an einen der in § 3b Abs. 1 AsylG genannten Verfolgungsgriinde ankniipft (vgl.

§ 3a Abs. 3 AsylG).

Verfolgungshandlungen in diesem Sinne liegen nach § 3a Abs. 1 AsylG vor, wenn sie aufgrund
ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der
grundlegenden Menschenrechte darstellen (Nr. 1), oder wenn sie in einer Kumulierung unter-
schiedlicher MaBnahmen, einschlieBlich einer Verletzung der Menschenrechte, bestehen, die
so gravierend ist, dass eine Person davon in &hnlicher Weise wie durch eine schwerwiegende
Verletzung der grundlegenden Menschenrechte betroffen ist (Nr. 2). Verfolgung liegt danach
u. a. grundsitzlich bei der Anwendung physischer oder psychischer - einschlieBlich sexueller -
Gewalt (§ 3a Abs. 2 Nr. 1 AsylG), sowie bei diskriminierenden staatlichen Mafinahmen vor (§
3a Abs. 2 Nr. 2 bis 5 AsylG). Eine fiir die Fliichtlingsanerkennung beachtliche Verfolgung kann
auBer von staatlicher Seite (§ 3¢ Nr. 1 AsylG) auch von Parteien oder Organisationen, die den
Staat im Wesentlichen beherrschen (§ 3¢ Nr. 2 AsylG), sowie von nichtstaatlichen Akteuren
ausgehen, sofern der Staat oder internationale Organisationen nicht in der Lage oder willens
sind, im Sinne von § 3d AsylG Schutz vor Verfolgung zu bieten. Zur Fliichtlingsanerkennung
fiihrt die begriindete Furcht vor den genannten Verfolgungshandlungen dann, wenn die Verfol-
gung an die Rasse, Religion, Nationalitét, die politische Uberzeugung oder die Zugehorigkeit
zu einer sozialen Gruppe ankniipft, wobei unerheblich ist, ob die Merkmale beim Betroffenen
tatsichlich vorliegen, sofern sie ihm von seinen Verfolgern zugeschrieben werden (§§ 3 Abs. 1

Nr. 1, 3b Abs. 2 AsylG -Verfolgungsgriinde -).

Der Auslinder hat nur dann einen Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft nach

§ 3 Abs. 11. V. m. Abs. 4 AsylG, wenn er bei seiner Riickkehr politische Verfolgung mit be-




8 K 20991/17 Me

achtlicher, d.h. also mit tiberwiegender Wahrscheinlichkeit zu befiirchten hat. Eine iiberwie-
gende Wahrscheinlichkeit besteht dann, wenn die fiir eine Verfolgung sprechenden Griinde ein
groBeres Gewicht besitzen, als solche Umstéinde, die gegen eine Annahme von Verfolgung
sprechen. Entscheidend ist, ob aus der Sicht eines besonnenen und verniinftig denkenden Men-
schen in der Lage des Betroffenen nach Abwiigung aller bekannten Umstinde eine Riickkehr
in den Heimatstaat als unzumutbar erscheint (vgl. BVerwG, B. v. 07.02.2008 - 10 C 33.07 -,
AuAS 2008, S. 118 ff)).

Fiir den vorverfolgt ausgereisten Asylsuchenden gilt ebenso der MaBstab der beachtlichen
Wahrscheinlichkeit, ihm kommt jedoch die Nachweiserleichterung des Art. 4 Abs. 4 ARL zu
Gute: Soweit ein Betroffener bereits verfolgt wurde oder einen sonstigen ernsthaften Schaden
bereits erlitten hat bzw. von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden unmittelbar be-
droht war, ist dies ein ernsthafter Hinweis darauf, dass die Furcht des Betroffenen vor Verfol-
gung begriindet ist, es sei denn, stichhaltige Griinde sprechen dagegen, dass eine erneute Ver-
folgung oder Bedrohung der genannten Art einsetzen kann. Damit kommt fritheren Verfol-
gungshandlungen Beweiskraft dafiir zu, dass sich die Verfolgung in der Zukunft wiederholen
wird (vgl. EuGH, U. v. 02.03.2010 - C-175/08 -, juris). Dadurch wird der Vorverfolgte von der
Notwendigkeit entlastet, stichhaltige Griinde dafiir darzulegen, dass sich die verfolgungsbe-
griindenden Umstédnde bei Riickkehr in sein Herkunftsland erneut realisieren werden. Fiir ein
Eingreifen der Beweiserleichterung ist es allerdings erforderlich, dass ein innerer Zusammen-
hang zwischen dem friiher erlittenen oder unmittelbar drohenden Schaden und dem befiirchte-
ten kiinftigen Schaden besteht (vgl. BVerwG, U. v. 27.04.2010 - 10 C 4/09 -, BVerwGE 136,
360 ff, juris). Diese Vermutung kann aber widerlegt werden. Hierfiir ist erforderlich, dass stich-
haltige Griinde die Wiederholungstrichtigkeit solcher Verfolgung entkriften. Diese Beurtei-
lung obliegt tatrichterlicher Wiirdi gung im Rahmen freier Beweiswiirdigung (vgl. BVerwG, U.
v. 27.04.2010 - 10 C 5/09 -, BVerwGE 136, S. 377 ff).

Der Auslander ist auf Grund der ihm obliegenden prozessualen Mitwirkungspflicht gehalten,
von sich aus umfassend die in seine ei gene Sphire fallenden Ereignisse substantiiert und in sich
schliissig zu schildern sowie eventuelle Widerspriiche zu seinem Vorbringen in fritheren Ver-
fahrensstadien nachvollziehbar aufzuldsen, so dass sein Vortrag insgesamt geeignet ist, den
Anspruch liickenlos zu tragen (vgl. BVerwG, U. v. 08.05.1984 - 9 C 141.83 -, DVBI. 1984, 8.
1005 ff.) und insbesondere auch den politischen Charakter der Verfolgungsmafnahmen festzu-

stellen. Bei der Darstellung der allgemeinen Umstinde im Herkunftsland geniigt es dagegen,
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dass die vorgetragenen Tatsachen die nicht entfernt liegende Moglichkeit politischer Verfol-
oung ergeben. Die Gefahr einer Verfolgung kann nur festgestellt werden, wenn sich das Gericht
in vollem Umfang die Uberzeugung von der Wahrheit des von dem Asylbewerber behaupteten
individuellen Verfolgungsschicksals verschafft hat, wobei allerdings der typische Beweisnot-
stand bei der Auswahl der Beweismittel und bei der Wiirdigung des Vortrages und der Beweise
angemessen zu beriicksichtigen ist (vgl. BVerwG, U. v. 12.11.1985 - 9 C 27.85 — InfAusIR
1986, 79 ff.).

Zur Uberzeugung des Gerichts steht dem Kléger gemessen an diesen Grundsitzen kein An-
spruch auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft nach § 3 Abs. 1 AsylG wegen der drohen-
den Verfolgung durch die Taliban bzw. der Familie des getoteten Taliban zu (Verfolgungs-
handlung), weil sie nicht an seine - vermeintliche - politische Uberzeugung (Verfolgungsgrund)
ankniipft. Der Vater des Klagers hat den Taliban nicht wegen einer anderen politischen Einstel-
lung getotet, sondern weil dieser nach seinen Angaben in seiner Anhérung vor dem Bundesamt
am 04.10.2016 (Az.: 6358897 - 423) seinerseits ein Familienmitglied, einen Onkel des Klégers,
erschossen hat. Es ist weder vorgetragen noch ersichtlich, dass die Taliban dem Vater des Kld-
gers deswegen politische Motive unterstellen. Vielmehr wird der Kliger von der Familie des

Getoteten und den Taliban aus Griinden der Blutrache gesucht.

Der Kldger unterlag auch weder vor seiner Ausreise einer Gruppenverfolgung wegen seiner
Volks- oder Religionszugehérigkeit als Angehdriger der Hazara bzw. als Schiit, noch droht ihm
eine solche bei einer Riickkehr nach Afghanistan. Das Gericht geht davon aus, dass Hazara in
Afghanistan keiner an ihre Volks- oder Religionszugehorigkeit ankniipfenden Gruppenverfol-
gung ausgesetzt sind (vgl. auch BayVGH, B. v. 04.01.2017 - 13a ZB 16.30600 -, B. v.
19.12.2016 - 13a ZB 16.30581 -, U. v. 01.02.2013 - 13a B 12.30045 -; VG Liineburg, U. v.
06.02.2017 - 3 A 126/16 -; VG Augsburg, U.v.07.11.2016 - Au5K 16.31853 -; VG Wiirzburg,
U.v. 28.10.2016 - W 1 K 16.31834 -; VGH Baden-Wiirttemberg, U. v. 17.01.2018 - A 11 S
241/17 — alle zitiert nach juris). Die hierfiir nach den obigen Ausfiihrungen erforderliche Ver-

folgungsdichte ist derzeit nicht gegeben. Dies ergibt sich im Einzelnen aus Folgendem:

Die Hazara gehdren zu einer ethnischen Minderheit in Afghanistan. Ihr Anteil an den Volks-
gruppen betréigt geschitzt 10 %; ihre Zahl beliuft sich auf 3 Millionen (Auswirtiges Amt, La-
gebericht v. 31.05.2018, 8. 9 ff., 11; Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl der Republik
Osterreich - BFA -, Landerinformationsblatt der Staatendokumentation fiir Afghanistan, Stand:
27.06.2017. S. 150). Traditionell besiedeln die Hazara das Bergland in Zentralafghanistan, das

sich zwischen Kabul im Osten und Herat im Westen erstreckt und auch Hadaradschat genannt
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wird. Es umfasst die Provinzen Bamyan, Ghazni, Daikundi und den Westen der Provinz
Wardak, sowie einzelne Teile der Provinzen Ghor, Uruzgan, Parwan, Samangan, Baghlan,
Balkh, Badghis und Sar-e Pul. Viele Hazara haben mittlerweile aber ihre Heimatregion verlas-
sen wegen der jahrzehntelangen kriegerischen Auseinandersetzungen und der schweren Le-
bensbedingungen und leben in den afghanischen Stédten, insbesondere in Kabul (Bundesamt
fiir Fremdenwesen und Asyl der Republik Osterreich - BFA -, Lénderinformationsblatt der
Staatendokumentation fiir Afghanistan, Stand: 27.06.201 7,8.152).

Merkmale der ethnischen Identitit der Hazara sind die schiitische Konfession (mehrheitlich
Zwélfer-Schiiten) und ihr ethnisch-asiatisches Erscheinungsbild. Eine Minderheit der Hazara
sind Ismailiten (Siebener Schiiten, Ismail ist fiir sie der letzte und siebente Imam). Die Gesell-
schaft der Hazara ist traditionell strukturiert und basiert auf der Familie bzw. dem Klan. Aus
der Familie besteht auch gréBtenteils das soziale Netz der Hazara. Soziale oder politische Stam-
messtrukturen bestehen bei ihnen nicht (Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl der Republik
Osterreich - BFA -, Lénderinformationsblatt der Staatendokumentation fiir Afghanistan, Stand:

27.06.2017, 8. 152).

Die afghanische Verfassung schiitzt samtliche ethnischen Minderheiten. Fiir die withrend der
Talibanherrschaft wegen ihrer ethnischen Zugehérigkeit und wegen ihres schiitischen Glaubens
besonders verfolgten Hazara hat sich die Lage grundsitzlich verbessert. Sie sind zwar immer
noch in der &ffentlichen Verwaltung unterreprésentiert (Auswirtiges Amt, Lagebericht v,
31.05.2018, S. 9 ff), sind aber im nationalen Durchschnitt mit etwa 10 % in der Afghan National
Army und der Afghan National Police représentiert (Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl
der Republik Osterreich - BFA -, Lénderinformationsblatt der Staatendokumentation fiir Af-
ghanistan, Stand: 27.06.2017, S. 153).

Viele Angehérige der Hazara haben ihre Situation skonomisch und politisch durch Bildung
verbessert. Viele von ihnen, auch Frauen, schliefen Studien ab oder schlagen den Weg in eine
Ausbildung in Informationstechnologien, Medizin oder anderen Bereichen ein, die in den un-
terschiedlichen Sektoren der afghanischen Wirtschaft besonders gut bezahlt werden (Bundes-
amt fiir Fremdenwesen und Asyl der Republik Osterreich - BFA -, Linderinformationsblatt der
Staatendokumentation fiir Afghanistan, Stand: 27.06.2017, S. 153). Nach Angaben einer For-
scherin des Afghanistan Analysts Network (AAN) seien Hazara an Schulen und Universititen
lberreprisentiert” und wiirden an staatlichen Universititen hiufi g die ,,gréBte Gruppe an ein-

geschriebenen Studenten bilden. Allerdings gebe es in manchen Teilen der Stadt Kabul nicht
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gentigend offentliche Schulen, in denen die Hazara untergebracht werden konnten, und Privat-
~ schulen seien fiir grofie Teile der Hazara-Bevolkerung nicht leistbar (ACCORD, Anfragebeant-
wortung v, 21.11.2016).

In der Vergangenheit wurden die Hazara von den Paschtunen verachtet, sie wurden von ihnen
als Hausangestellte oder fiir andere niedrige Arbeiten eingestellt (Bundesamt fiir Fremdenwe-
sen und Asyl der Republik Osterreich - BFA -, Landerinformationsblatt der Staatendokumen-

tation fiir Afghanistan, Stand: 27.06.2017, S. 153).

Hazara werden hiufig Opfer von Erpressung, illegaler Besteuerung, physischer Ubergriffe,
Zwangsrekrutierungen und 7Zwangsarbeit sowie Festnahmen (Bundesamt fiir Fremdenwesen
und Asyl der Republik Osterreich - BFA -, Landerinformationsblatt der Staatendokumentation
fiir Afghanistan, Stand 27.06.2017, S. 153; UNHCR, Richtlinie zur Feststellung des internati-
onalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender, v. 19.04.2016, S. 87). Sie sind auch hdufig

Opfer von Anschlagen des IS geworden.

Soweit Einzelfille von Entfiihrungen oder shnliche Ubergriffe auf Riickkehrer aus dem Wes-
tern bekannt geworden sind, gentigt dies mit Blick auf die fiir eine Gruppenverfolgung erfor-
derliche kritische Verfolgungsdichte nicht fur die Annahme einer drohenden asylrelevanten
Verfolgung. Dass Riickkehrern aus dem européischen Ausland generell mit beachtlicher Wahr-
scheinlichkeit Entfithrung und Gewalttaten drohen wiirden, weil sie als reich wahrgenommen
wiirden, ist den aktuellen Erkenntnismitteln nicht zu entnehmen (vgl. NdsOVG, Urteil vom
29.01.2019 — 9 LB 93/18 —, juris Rn. 124; vgl. VG Augsburg, Urteil vom 01.10.2018 — Au SK
17.32950 —, juris Rn, 31). Die in den Lageberichten geschilderten {Jberfille auf schiitische Ein-
richtungen in Kabul und anderen Stidten des Landes zeigen die latenten Spannungen zwischen
IS und Hazara, fithren aber in ihrer rdumlichen und zeitlichen Verteilung nicht zur Annahme
einer auch in Kabul so fiir Hazara gesteigerten Leibes- und Lebensgefahr, die jeden zurtickkeh-
renden Hazara treffen wiirde (vgl. auch VGH BW, U. v. 11.4.2018 - A 11 S 924/17 — juris Rn.
47 ).

Fiir das Jahr 2017 verzeichnete UNAMA insgesamt 22 solcher Anschlige mit 557 zivilen Op-
fern (211 Tote und 346 Verletzte), die in erster Linie auf schiitische Gebetsstdtien oder andere
religitse Versammlungsorte zielten, fiir das Jahr 2018 insgesamt 19, die verstéirkt (auch) gegen
sivile Ziele in mehrheitlich von Hazara bzw. Schiiten bewohnten Stadtvierteln gerichtet waren

und zu 747 zivilen Opfern (223 Tote und 524 Verletzte) fithrten (vgl. UNAMA, Afghanistan,
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Protection of Civilians in Armed Conflict, Annual Report 2018, Februar 2019, S. 29, und UN-
AMA, Afghanistan, Protection of Civilians in Armed Conflict, Annual Report 2017, Februar
2018, S. 41; Auswirtiges Amt, Bericht iiber dje asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Islamischen Republik Afghanistan, vom 31.05.2018, S. 10). Die Entwicklung veranlasste das
afghanische Innenministerium neben der Erhdhung der Polizeiprisenz (vgl. EASO, Country of
Origin Information Report: Individuals targeted by armed actors in the conflict, Dezember
2017, S. 76) zu neuen Sicherheitsmafinahmen. Landesweit wurden schiitische Zivilisten be-
waffhet und etwa 2.500 Minner rekrutiert, die — vor allem in den besonders betroffenen Grof-
stéadten — ca. 600 Moscheen und Schreine bewachen (vgl. Republik Osterreich, Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl, Landerinformationsblatt der Staatendokumentation, vom 31.01 2019,
8. 55; EASO, Country of Origin Information Report: Individuals targeted by armed actors in
the conflict, Dezember 2017, S. 76) und mit den staatlichen Sicherheitskriften jedenfalls ein-
zelne Anschlige verhindern konnten. Auch im Jahr 2019 sind mit den bereits genannten am 7.
und 21.03.2019 in Kabul veriibten Anschlégen, die 151 bzw. 29 zivile Opfer zur Folge hatten,
weiter gravierende, gezielt gegen Schiiten gerichtete Angriffe zu verzeichnen, wenngleich auch
insoweit die gegeniiber den ersten Quartalen der Vorjahre insgesamt zuriickgegangene Zahl
von Anschldgen zu berticksichtigen ist (vgl. UNAMA, Quarterly Report on the Protection of
Civilians in Armed Conflict: 1 January to 31 March 2019, vom 24.04.2019, S. 2, 3L AC:
CORD, Allgemeine Sicherheitslage in Afghanistan und Chronologie fiir Kabul, vom
25.03.2019, S. 25 1).

Selbst angesichts dieser besonderen Gefahren ergibt sich aber derzeit nicht, dass die in Afgha-
nistan im Allgemeinen und in Ghazni im Besonderen bestehende Bedrohungslage fiir Hazara —
auch unter Beriicksichtigung ihres tiberwiegend schiitischen Glaubens — einen relevanten Ge-
fahrdungsgrad erreicht htte. Dabei sind in quantitativer Hinsicht der Anteil der Hazara von
10% an der Gesamtbevélkerung und in qualitativer Hinsicht die zum Schutz dieser Personen-
gruppe getroffenen MaBnahmen zu berticksichtigen (vgl. OVG NRW, Urteil vom 18.06.2019
—13 A3741/18.A -, Rn. 181 - 192, juris).

Der Kldger hat nach eigenen Angaben auch nicht in Syrien auf iranischer Seite gekdmpft, so

dass ihm deswegen keine politische Verfolgung drohen kénnte.

2. Dem Klédger steht indes deswegen ein Anspruch auf Zuerkennung des subsidiren Schutzes
nach § 4 AsylG zu.
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Fiirr die Feststellung des subsididren Schutzstatus gemidB § 4 Abs. 1 AsylG gelten nach § 4
_ Abs. 3 die §§ 3c bis 3e AsylG entsprechend. Fiir den vorverfolgt ausgereisten Asylsuchenden
gilt ebenso die Nachweiserleichterung des Art. 4 Abs. 4 ARL.

a. Der Klager hat keinen Anspruch auf Zuerkennung des subsididren Schutzstatus nach § 4 Abs.
1 Satz 2 Nr. 1 AsylG, weil ihm in Afghanistan nach dem afghanischen Strafgesetzbuch nicht

die Todesstrafe droht.
b. Die Voraussetzungen des § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AsylG liegen indes vor.

Nach § 4 Abs. 1 Satz 1 AsylG ist ein Auslidnder subsididr Schutzberechtigter, wenn er stich-
haltige Griinde fiir die Annahme vorgebracht hat, dass ihm in seinem Herkunftsland ein ernst-
hafter Schaden droht. Als ernsthafter Schaden gilt nach § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AsylG Folter
oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung. Es miissen konkrete An-
haltspunkte oder stichhaltige Griinde dafiir geltend gemacht werden, dass der Schutzsuchende
‘m Fall seiner Abschiebung einem echten Risiko oder eciner ernsthaften Gefahr einer Art. 3
EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt ware. Eine unmenschliche Behandlung im
Sinne von Art. 3 EMRK liegt bei einer absichtlichen, d.h. vorsitzlichen Zufiigung schwerer
korperlicher oder seelischer Leiden vor, die im Hinblick auf Intensitit und Dauer eine hinrei-
chende Schwere aufweisen (vgl. VGH Bad-Wiirtt., U. v. 03.11.2017 - A 11 S 1704/17 -, juris,
unter Hinweis auf EGMR, U. v. 21.01.2011 - 30696/09 - M.S.S./Belgien u. Griechenland;
BVerwG, U. v. 31.01.2013 - 10 C 15.12 -, juris; Bergmann/Dienelt, AuslIR, 12. Aufl. 2018, §
60 AufenthG Rn. 35). AusIR, 9. Aufl. 2011, § 60 AufenthG Rn. 34 f,, m. w. N.). Es muss
zumindest eine erniedrigende Behandlung in der Form einer einen bestimmten Schweregrad
erreichenden Demiitigung oder Herabsetzung vorliegen. Diese ist dann gegeben, wenn bei dem
Opfer Gefithle von Furcht, Todesangst und Minderwertigkeit verursacht werden, die geeignet
sind, diese Person zu erniedrigen oder zu entwiirdigen und moglicherweise ihren psychischen
oder moralischen Widerstand zu brechen (vgl. VGH Bad-Wiirtt., U. v. 03.11.2017 - A 11 §
1704/17 -, juris; Hailbronner, Kom. AuslR, Stand: Mai 2017, § 4 AsylG Rdnr. 24 £)).

Bei der Priifung, ob eine konkrete Gefahr der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigen-der
Behandlung oder Bestrafung besteht, ist der asylrechtliche Prognosemalistab der ,,beachtlichen
Wahrscheinlichkeit* anzulegen, wobei allerdings das Element der Konkretheit der Gefahr das
susitzliche Erfordernis einer einzelfallbezogenen, individuell bestimmten und erheblichen Ge-
fihrdungssituation kennzeichnet. Mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit steht die Rechtsgutsver-

letzung bevor, wenn bei qualifizierender Betrachtungsweise, d. h. bei einer Gewichtung und
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Abwigung aller festgestellten Umstdnde und ihrer Bedeutung, die fiir die Rechtsgutsverletzung
sprechenden Umstéinde ein groBeres Gewicht besitzen und deshalb gegeniiber den dagegen-
sprechenden Tatsachen iiberwiegen. Die in diesem Sinne erforderliche Abwigung bezieht sich
nicht allein auf das Element der Eintrittswahrscheinlichkeit, sondern auch auf das Element der
zeitlichen Nihe des befiirchteten Ereignisses; auch die besondere Schwere des befiirchteten
Eingriffs ist in die Betrachtung einzubeziehen (BVerwG, B. v. 10.04.2008 - 10 B 28.08 -, juris
Rn. 6:U.v. 14.12.1993 - 9 C 45.92 -, juris Rn. 10 £.; U. v. 05.11.1991 -9 C 1 18.90 -, juris Rn.
17). Das Gericht muss hierbei die volle Uberzeugung von einem drohenden Schadenseintritt

gewonnen haben.

Die Bedrohung durch die Taliban stellt im Falle der Riickkehr des Klagers in seine Heimatpro-
vinz Ghazni eine Bedrohung mit einer unmenschlichen und einer erniedrigenden Behandlung,
namlich dem Tode, dar. Der Kliger kann in Afghanistan auch keine interne Schutzméglichkeit
in Anspruch nehmen. Denn es ist beachtlich wahrscheinlich, dass die Taliban ihn landesweit

weiterhin suchen.

Zur Uberzeugung des Gerichts steht fest, dass der Vater des Kligers mit seiner Familie aus
Afghanistan geflohen ist, weil er von den Taliban wegen der Erschiefung zweier Mitglieder
der Taliban verfolgt und mit dem Tod bedroht war. Diesen Vortrag hat die Beklagte bereits zur
Grundlage der Zuerkennung subsididren Schutzes fiir den Vater des Kldgers und dessen jiinge-
ren Bruder gemacht. Von der Glaubhaftigkeit dieses Vortrages ist auch in diesem Verfahren

auszugehen.

Entgegen der Ansicht der Beklagten kann nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit angenom-
men werden, das Verfolgungsinteresse der Taliban beschriinke sich auf den Vater des Klagers,

bestehe aber nicht fiir den Klger als Jiingeres Kind des originr verfolgten Vaters.

Ehre und Vergeltung bei Ehrverletzungen (badal) spielen zentrale Rolle im paschtunischen Eh-
renkodex (Paschtunwali). Blutrache wird in Afghanistan tiberall sowie von und zwischen allen
Volksgruppen praktiziert. Es gelten keine festen Regeln, wie z. B. ein Mindestalter; Blutrache
kann auch noch nach Jahren oder Jahrzehnten ausgeiibt werden, insbesondere wenn sich die
Opferfamilie nicht sofort in der Lage fiihlt oder sieht, Rache zu tiben. Zwar zielt dic Blutrache
hauptsdchlich auf diejenige Person ab, die einer Tat, wie bsp. eines Mordes, bezichtigt wird.
Unter bestimmten Bedingungen kann aber auch die T6tung des Bruders des Titers oder eines

anderen Verwandten der viterlichen Linie eine Alternative darstellen (Schweizerische Fliicht-
lingshilfe - SFH -, Schnellrecherche der Lénderanalyse vom 07.06.2017, S, 1,2). Es kann daher
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nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, dass die Taliban oder die
Familien der vom Vater des Kldgers getoteten Taliban nicht auch jiingere Kinder des Vaters,
niamlich den Kliger, téten, wenn sie des Vaters wegen dessen Flucht aus Afghanistan nicht

habhaft werden kénnen.

Staatlichen Schutz kann der Kléger gegen die Bedrohung durch die Taliban nicht erwarten. Der
afghanische Staat ist nicht in der Lage in solchen Fillen Schutz zu gewihren, auch nicht in den
GroBstidten, wie z. B. in Kabul. Die afghanische Regierung ist aufgrund der starken innenpo-
litischen Zersplitterung, der mangelnden Rechtsstaatlichkeit, der weitverbreiteten Korruption
sowie der duBerst prekéren Sicherheitslage grundstzlich nicht in der Lage, die Zivilbevolke-
rung vor Ubergriffen und Anschldgen zu schiitzen (vgl. Schweizerische Fliichtlingshilfe, Af-
ghanistan: Update, Die aktuelle Sicherheitslage v. 14.09.2017, S. 4 f.; Auswiértiges Amt, Lage-
beurteilung fiir Afghanistan nach dem Anschlag am 31 .05.2017 v. 28.07.2017, S. 11).

Dem Kldger drohte damit bereits vor seiner Flucht aus Afghanistan, dort Opfer von Verfol-
gungshandlungen zu werden, ohne dass diese Bedrohungslage wihrend seines Aufenthalts im
Iran geendet wire. Nach Angaben des Vaters des Kldgers suchen die Taliban weiterhin nach
dem Vater des Kligers, wie ihm ein Freund berichtet habe. Der Vater des Kldgers und der
Kldger sind mithin vorverfolgt ausgereist, s0 dass auch dem Kliger die Nachweiserleichterung
des Art. 4 Abs. 4 ARL zu Gute kommt und bereits deshalb zu vermuten ist, dass ihm im Falle

ciner Riickkehr nach Afghanistan erneut eine Verfolgung droht.

Der Zuerkennung subsididren Schutzes steht nicht § 3e AsylG entgegen. Die Gewihrung sub-
sididren Schutzes kommt nur in Betracht, wenn dem Asylsuchenden nicht die Moglichkeit in-
ternen Schutzes nach § 3e AsylG offensteht, d. h. wenn er in einem Teil des Herkunftslandes
keine begriindete Furcht vor Verfolgung oder Zugang zu Schutz vor Verfolgung nach § 3d
AsylG hat (§ 3e Abs. 1 Nr. 1) und er sicher und legal in diesen Landesteil reisen kann, dort
aufgenommen wird und von ihm verniinftigerweise erwartet werden kann, dass er sich dort

niederldsst (§ 3e Abs. 1 Nr. 2 AsylG).

Dem Kliger, der in der Provinz Ghazni verfolgt wurde, wire landesweit nicht vor einer Verfol-

gung sicher.

Die Frage, ob der Kliger bei einer Riickkehr landesweit Gefahr liefe, von den Taliban bzw. der
Familie des getoteten Taliban verfolgt zu werden, kann nur unter Beriicksichtigung individuel-

ler Faktoren beantwortet werden. Von diesen hiingen sowohl die Verfolgungsgefahr als auch
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die Zumutbarkeit der inléndischen Schutzalternative ab. In die Beurteilung flieen ein etwa der
konkrete Vorwurf seitens der Taliban, die Héufigkeit und Intensitét der erfolgten Bedrohung
sowie die seit dem letzten Kontakt mit den Taliban und der Ausreise aus Afghanistan vergan-
gene Zeit (vgl. OVG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 07.05.2018 - 3 L 84/18 -, Juris, Rn. 8 ff ;
BayVGH, Beschluss vom 02.11.2017 - 13a ZB 17.31033 -, Juris, Rn. 4). In den Richtlinien des
UNHCR zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfes afghanischer Asylsuchender vom
19.04.2016 sowie im Gutachten von Friederike Stahlmann an das Verwaltungsgericht Wiesba-
den vom 28.03.2018 (Bedrohungen im sozialen Alltag Afghanistans - Der fehlende Schutz bei
Verfolgung und Gewalt durch private Akteure, Asylmagazin 3/2017) wird ausgefiihrt, dass die
Taliban grundsitzlich in der Lage sind, Riickkehrende tiberall in Afghanistan zu identifizieren
und aufzuspiiren. Wie weitreichend das Verfol gungsinteresse der Taliban sei, hingt vom Ein-

zelfall ab.

Gemessen an diesen Mafstiben sprechen alle Einzelfallumstinde dafiir, dass der Klager im
Falle seiner Riickkehr in sein Heimatland, auch z. B. in Herat, Mazar-e Sharif oder Kabul, er-

neut von einer Verfolgung durch die Taliban bedroht wire.

Eine mégliche Entdeckungs- und Zugriffswahrscheinlichkeit ist zwar reduziert, weil in Afgha-
nistan keine Meldepflicht und auch eine groBe raumliche Distanz zwischen z. B. Herat und der
Heimatprovinz des Klégers, Ghazni, bestehen. Indes ist trotz des vergangenen Zeitraums von
21 Jahren davon ausgehen, dass die Taliban wegen der Ermordung zweier Taliban durch den
Vater des Klégers nicht nur ein gesteigertes, noch andauerndes Interesse an der Verfolgung und
T6tung des Vaters des Kligers, sondern auch des Kldgers selbst im Hinblick auf die fiir Paschtu-
nen libliche Blutrache haben. Angesichts eines mdglichen Informationsaustausches im Hinblick
auf gesuchte Morder getoteter Taliban und deren Familien durch die Geheimdienststrukturen
und -zellen der Taliban untereinander (vgl. Norwegian Country of Origin Information Centre,
Landinfo, Report, Afghanistan: Taliban's Intelligence and the intimidation campaign sowie Ta-
liban’s organisation and structure v. 23.08.2017) kann daher eine Gefahr fiir den Klédger auch

in anderen Landesteilen Afghanistans nicht in hinreichendem MaBe ausgeschlossen werden.,
Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 155 Abs. 2, 154 Abs. 1 VwGO.

Nach der stindigen Rechtsprechung der Kammer ist das Obsiegen im Hinblick auf subsidizren

Schutzes mit 1/2 zu werten.
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Die Gerichtskostenfreiheit folgt aus § 83 b AsylG. Die Entscheidung tiber die vorlaufige Voll-
streckbarkeit und die Vollstreckungsabwehrbefugnis beruht auf § 167 VwGO i. V. m. §§ 708
Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Thiiringer Oberver-

waltungsgericht zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung kann innerhalb von einem Monat

nach Zustellung des Urteils beantragt werden. Der Antrag ist beim Verwaltungsgericht Meinin-

gen, Lindenallee 15, 98617 Meiningen (Briefanschrift: Postfach 100 261, 98602 Meiningen)

schriftlich zu stellen oder nach Mafigabe des § 55a VwGO einzureichen. Der Antrag muss das

angefochtene Urteil bezeichnen und die Griinde darlegen, aus denen die Berufung zuzulassen

ist. 23.00.20 yolt.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsitzliche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

3 ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend
gemacht wird und vorliegt.

Hinweis: Fiir dieses Verfahren besteht Vertretungszwang nach § 67 Abs. 2 und 4 VwGO.

MoBner
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